
 

COMUNE DI ROCCA D'EVANDRO 
PROVINCIA DI CASERTA 

 

 

C O P I A 
____________ 

 

 

DELIBERAZIONE  

N. 13 Del 19-06-2013 

 

Verbale di Deliberazione del Consiglio Comunale 
 

Sessione Straordinaria in Prima convocazione - seduta Pubblica. 

 

Oggetto: APPROVAZIONE SCHEMA DI CONVENZIONE DI UNA "STAZIONE 

DI POMPAGGIO" -  DETERMINAZIONI. 

 

L'anno  duemilatredici addì  diciannove del mese di giugno alle ore 18:00, nella sala delle adunanze 

consiliari. 

 

Previa l’osservanza di tutte le formalità prescritte dalle vigenti disposizioni di legge, vennero oggi 

convocati a seduta i Consiglieri Comunali. All’appello risultano 

 

MARROCCO ANGELO P TEOLI CARMINE P 
CAPALDO GIUSEPPE P PARISELLI GAVINO P 
CARELLO MICHELE P CATALDI BRUNO P 
TEOLI LUCIANO P MARANDOLA IVAN P 
MARANDOLA UGO P DELLI COLLI EMILIA P 
DEL GIUDICE GIOVANNI 

VINCENZO 
P DI IORIO DANTE P 

TUDINO ARDUINO P TOMEO FERDINANDO A 
CARBONE ANTONIO VITTORIO P MARROCCO LIVIO P 
DI ZAZZO CIVITA P   

 

ne risultano presenti n.  16 e assenti n.   1.  

 

Partecipano, senza diritto di voto, gli Assessori esterni, Valente e Di Zazzo. 

 

Partecipa il SEGRETARIO COMUNALE Dott.ssa LICCIARDI ANGELINA il quale provvede alla 

redazione del presente verbale. 

 

Essendo legale il numero degli intervenuti, il Sig. MARROCCO ANGELO in qualità di SINDACO 

assume la presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’oggetto sopra indicato posto  al 

n. 6 dell’ordine del giorno 
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Il SINDACO relaziona sull’argomento dando lettura della proposta di deliberazione agli atti. 

La proposta, dice il SINDACO, trae spunto dalla possibilità di ricorrere a fonti energetiche rinnovabili. Il sito 

individuato dalla Società proponente trovasi in territorio di questo Comune e in un sito che presenta  

condizioni naturali e tecniche favorevoli alla realizzazione di una centrale idroelettrica. 

Chiede, perciò, all’intero Consiglio, di approfondire e valutare la proposta in discussione che per il momento è 

solo un’idea ma può costituire, per una serie di fattori esistenti sul territorio, una risorsa, non solo economica, 

per questo Ente. Nel comprensorio  dell’Alto Casertano vi sono similari realtà con positive ricadute in termini 

sociali ed economici. 

Interviene il consigliere TUDINO che, nell’anticipare il proprio voto di astensione sull’argomento, lamenta 

una mancata, preventiva, informazione su quanto oggi si va a deliberare e sollecita l’Esecutivo a coinvolgere 

preventivamente ed in tempo utile la minoranza nella predisposizione di programmi e di opere che interessano 

la generalità dei cittadini. 

Interviene il consigliere MARROCCO LIVIO  che si dichiara contrario alla proposta in discussione. Legge 

una dichiarazione di voto che chiede di allegare al presente verbale. 

Detta dichiarazione è acclusa al presente verbale sub “A” e ne forma parte integrante e sostanziale.  

Interviene il vice Sindaco MARANDOLA UGO. Rileva che, quando si tratta di problemi e di opportunità 

positive per l’intera comunità, non vi possono essere differenziazioni tra consiglieri di maggioranza e di 

minoranza. Se, aggiunge, il consigliere comunale si pone di fronte alle problematiche in condizioni 

psicologiche di dover comunque opporsi a qualsiasi proposta, Egli non apporta utili e critici contributi 

all’esame e alla risoluzione delle questioni. Occorre, pertanto, essere sereni nelle valutazioni al fine di 

garantire per le giovani generazioni occasioni di un migliore sviluppo della Comunità in cui vivono e di cui 

noi tutti siamo attualmente artefici e responsabili. Precisa affermando che gli argomenti proposti in Consiglio 

Comunale  vanno discussi ed affrontati per una corretta valutazione e che non si può dire no ad iniziative a 

prescindere dalla consistenza e dalla validità delle stesse. A tal proposito, al fine di rasserenare la discussione, 

cita l’Opera “Le origini dell’uomo” del filosofo danese Kierkegaard che, tra l’altro, parla di un episodio in cui 

il protagonista, avvezzo a far ridere sempre e comunque, quando vuole essere serio risulta non più credibile. 

Ogni consigliere, di maggioranza o di minoranza, deve responsabilmente valutare le proposte ricevute. Invita, 

pertanto, l’intero Consiglio a valutare in serenità e con senso di responsabilità la Proposta di Delibera in 

interesse.  Infatti nel caso specifico dell’argomento di cui si discute non si può non considerare che l’Iniziativa 

può, di fatto,  rappresentare una risorsa per la Comunità Roccavandrese. Assicura che questo Ente, tramite i 

Funzionari, il Sindaco,  l’Esecutivo e i Consiglieri,  vigilerà sulla realizzazione dell’impianto tenendo in debito 

conto il carattere dell’impatto ambientale nonché la proposizione delle opere compensative e gli adeguamenti 

necessari. Tiene a precisare che il rapporto, per la realizzazione dell’opera, così come chiaramente si evince 

dalla documentazione agli Atti, è tra la Società proponente e i privati proprietari dei terreni interessati; il 

Comune è chiamato ad impegnarsi per il rilascio delle previste autorizzazioni. Non ritiene che l’ipotizzata 

realizzazione della centrale idroelettrica abbia effetti lesivi sull’ambiente, e che il tutto sarà scrupolosamente 

valutato, tramite le opportune e previste autorizzazioni da parte degli Organi superiori sovra ordinati. In 

conclusione auspica che le posizioni già preannunciate di votazione possano essere riviste e giungere ad una 

approvazione unanime della Proposta. 

Prende la parola il consigliere CARELLO che riferisce del suo iniziale scetticismo nei confronti dell’opera ma, 

tiene a  precisare che, dopo aver riflettuto e dopo aver assunto esaurienti informazioni in merito acquisendo 

dati oggettivi, giudica l’iniziativa in modo positivo per  la bontà e l’adeguatezza della stessa. Il progetto, 

continua l’intervenuto,  ben calato nella realtà territoriale che presenta condizioni favorevoli, può 

rappresentare un volano di sviluppo futuro per l’economia di questo Comune. Precisa che    trattasi, 

comunque, di ricorso a fonti di energia rinnovabile ad impatto ambientale simile a quello di tante opere che si 

trovano sul territorio (TAV, termo combustore, ripetitori, ecc.) con indici, sicuramente, più elevati. Trattasi, 

aggiunge, di opera non deturpante o pericolosa dal punto di vista ambientale come si è detto precedentemente. 

Interviene il consigliere TEOLI CARMINE  il quale precisa che la proposta in discussione rappresenta solo 

uno studio di prefattibilità. Progetti di tale portata, continua l’intervenuto, hanno bisogno di ulteriori passaggi e 

possono costituire risorsa per il territorio, per non parlare del risparmio energetico che si realizza con il ricorso 

a fonti di energia rinnovabile, 

Prende la parola l’assessore esterno DI ZAZZO NICOLA. Riferisce di non comprendere la posizione di alcuni 

consiglieri comunali che dimenticano che, sulla stessa area, la precedente Amministrazione aveva ipotizzato  

un impianto industriale del quale poi si sono perse le tracce e che, se realizzato, avrebbe sicuramente 
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comportato problemi di ordine ambientale abbastanza seri. L’opera in questione, invece,  è un’opera di 

ingegneria naturalistica. 

Interviene il consigliere CAPALDO il quale si duole del fatto che alcuni consiglieri della minoranza non 

abbiano colto l’importanza della proposta in discussione e l’incidenza economico-sociale di essa sull’intero 

territorio comunale. L’impatto ambientale sul territorio così temuto, secondo una visione solo superficiale 

della questione, sarà monitorato continuamente da questo Ente che, come per ogni altra opera, avrà l’onere e 

l’obbligo di vigilare per la salvaguardia del territorio. Conclude dicendo che  salvaguardare il territorio non 

significa negare il progresso garantito da opere che danno vantaggio alla generalità dei cittadini. 

Prende la parola il consigliere MARANDOLA IVAN. Riferisce che l’invito fatto alla minoranza di 

condivisione della proposta giunge tardi. La condivisione dell’attività amministrativa va garantita e fatta prima 

della seduta consiliare e dunque prima della assunzione della relativa  decisione. Non si esime da fare alcune 

osservazioni in merito: la società proponente è una srl che è nata solo nel 2008 e, pertanto,  non sembra essere 

in grado, per la giovane esperienza di gestire un’opera di tal genere. Rileva inoltre che la proposta di 

deliberazione in discussione stasera è simile a quella approvata nel 2012 da un comune della Basilicata. 

Interviene il consigliere DI IORIO che, riprendendo quanto detto dai colleghi Tudino e Marandola Ivan, 

lamenta la preventiva condivisione della proposta di questa sera. Solo in questa sede si è chiesto alla 

minoranza l’adesione al progetto. Preannuncia, per questo, il proprio voto di astensione sull’argomento. 

Il SINDACO in  replica agli interventi ascoltati  e prima di passare alla votazione dell’argomento in 

discussione, riferisce di aver accolto con soddisfazione quanto detto, nei rispettivi interventi, dai consiglieri 

Marandola Ivan, Di Iorio e Tudino. L’atteggiamento collaborativo mostrato fungerà da sprone alla 

maggioranza per condividere con tutti i consiglieri problemi ma anche proposte utili per la crescita della 

comunità. Sottolinea che l’intervento del quale si discute è congeniale alla natura del territorio e va a sfruttare 

fonti di energia rinnovabile. Si rammarica che alcuni consiglieri respingano a priori l’argomento senza 

valutarlo obiettivamente e, soprattutto, senza osservazioni che possano migliorarla. La critica per partito preso 

non deve esistere in chi rappresenta il popolo; il dovere di ogni consigliere consiste nel curare l’interesse della 

comunità. Per quanto concerne le osservazioni fatte da alcuni consiglieri,  precisa che l’iniziativa in interesse  

è solo allo stadio iniziale di un’opera complessa che deve seguire e seguirà le competenti procedure. Auspica 

comunque che tutti i consiglieri presenti possano poi dare un contributo operativo all’iniziativa che nascerà da 

questa proposta. 

Conclusa la discussione il SINDACO invita i consiglieri ad esprimersi con votazione resa in modo palese sulla 

proposta di deliberazione agli atti e trattata; 

. 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

Udita la relazione del Sindaco e gli interventi in premessa riportati: 

Vista la proposta di deliberazione agli atti, avente ad oggetto “ Approvazione Schema di Convenzione per la 

realizzazione di una “Stazione di Pompaggio”. Determinazioni”. 

Dato atto che sulla detta proposta è stato espresso il parere, favorevole, di regolarità tecnica espresso ai sensi 

dell’art. 49 del decreto legislativo n. 267/00; 

Con votazione resa in modo palese da n. 16 presenti e votanti dal seguente esito: voti favorevoli 11, voti 

contrari 2 ( Delli Colli, Marrocco Livio), astenuti 3 ( Di Iorio, Marandola Ivan, Tudino) 

 

DELIBERA 

 

Di approvare integralmente la proposta di deliberazione avente ad oggetto “Approvazione Schema di 

Convenzione per la realizzazione di una “Stazione di Pompaggio”. Determinazioni”, proposta che, allegata al 

presente atto,è di questo parte integrante e sostanziale. 

 

Di dichiarare, con separata  votazione resa in  modo palese da n° 16 presenti e votanti dal seguente risultato: 

voti favorevoli 14, voti contrari 2,   (  Delli Colli, Marrocco Livio) astenuti 0  il presente atto immediatamente 

eseguibile ai sensi dell’art. 134  del decreto legislativo n. 267/00. 

 

Il Sindaco, alle ore 22,25, non essendovi più argomenti da discutere, dichiara chiusa la seduta 
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Letto, approvato e sottoscritto. 
 
 

IL Presidente Il Segretario Comunale 
F.to MARROCCO ANGELO F.to d.ssa LICCIARDI ANGELINA 

 
___________________________________________________________________ 

N° ______Reg. Pubbl. 
 

ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE 
(art.32 legge n° 69/09) 

 
       Si attesta che copia del presente atto viene pubblicato all'Albo Pretorio on line del sito 
web di questo Comune per quindici giorni consecutivi  a partire da oggi. 
 
 
     Data  27-06-2013 Il Segretario Comunale 
 F.to d.ssa LICCIARDI ANGELINA 
 
___________________________________________________________________ 
 
    La presente deliberazione è divenuta esecutiva: 
 

 il giorno 19-06-2013 perchè dichiarata immediatamente eseguibile (art.134, c.4 del 
D.LGS.18/8/2000, n°267). 

 il giorno _________ essendo decorsi dieci giorni dall'inizio della pubblicazione (art.134, 
c.3, del D.LGS. 18/8/2000, n°267).- 

 
Data  27-06-2013 Il Segretario Comunale 
 F.to d.ssa LICCIARDI ANGELINA 
 
___________________________________________________________________ 
 
           Copia conforme all'originale 
 
 
     Data  27-06-2013 Il Segretario Comunale 
 f.to d.ssa LICCIARDI ANGELINA 
 
 
___________________________________________________________________ 
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